Hydrodynamique littorale et coOtiere

Ch. 2 : Modélisation de la transformation de la houle
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Célerité de la houle linéaire a fond plat

1.

kh

Figure 2.4: The phase and group velocity of pure gravity waves as a function of
kh normalised with (gh)'/2 .



Longueur d’onde

Longueur d’onde de la houle
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Cinematique de la houle linéaire a fond plat
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Figure 4.1 Water particle velocities in a progressive wave.
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Figure 4.3 Water particle trajectories in progressive water waves of different
relative depths.



Pression de la houle linéaire a fond plat
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Figure 4.4 Hydrostatic and dynamic pressure components at various phase
positions in a progressive water wave.
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Expériences de C. Dulou (1999)



Diagramme de validité des théories de houle
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Autres théories de houle

AIRY WAVES

STOKES WAVES

CNOIDAL WAVES

SOLITARY WAVES




Types de plages
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Profil de plage a barre
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Canal a houle




Batteur piston




Théorie des batteurs — Hauteur de houle




Théorie des batteurs - Puissance
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Evolution des parametres le long d’une plage plane
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Position du point de déferlement

20.0

10.0 |

e HO = 8.2 mm
s H) = 13.5 mm
= H) = 11.4 mm
Fond

0.0

-10.0 L - .
0.0 100.0 200.0 300.0
Position (cm)

Expériences C. Dulou (1999)



Hauteur relative de déferlement
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Critere de Weggel
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Figure 1. Experimental Observations of db/Hp vs. Breaker Steepness, Hp/TZ.



Types de déferlement
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Type de déferlement en fonction de la pente et de la
cambrure
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Déferlements « plongeant » et « glissant »
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Mesure de la vorticité dans un déferlement glissant

Exp Fluids

it =-0.133T

t= 010277

1= 0.093T

1= 00677

1=4053T

t=0.107T |

4 a0 :
=001 i | 1= 0147 -
T -
E :
- -
-~
10 |
= -,
0 40 @ W m 40 &0 0 100 Mg a0 &0 W W a0 & B0 100
x { mm) * (mimn) x (mm) x (mm)
[ ooaaa— ] [ e |
~104 -50 /] 50 100 —1x -5} 0 50 104
w, [1/s] w, [Lis]

Fig. 8 Velocity vectors and vorticity contours on the water (leff) and Fig. % Velocity and vorticity on the water (lgff) and air (righs) side of
air (right) side of the spilling breaker imaged with the dual camera the spilling breaker imaged with the dual camera PIV setup at times
PIV setup at imes + = <0133, <0093, <0.053, and =0.013 T. The

+= 0,027, 0.067, 0.107, and 0.147 T. The magnitude of the vorticity,
magnitude of the vorticity is scaled on the same color bar for both air for both air and water, is indicated by the color bar
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Modélisation Navier-Stokes d’'un déferlement plongeant

PHYSICS OF FLUIDS 22, 091111 (2010)




Estimation de la dissipation par modélisation numérique N-S

P Lubin et al / Coastal Engineering 33 (2006} 631633
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Fig. 19. Snap shots of a three-dimensional large eddy simulation of a plunging breaker; AL =0.13, diL=0.13, =05, 04 [ ¥ e o 5 =
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Fig. 23. Time evolution of the non-dimensional energies. Solid line: total
energy; dashed line: kinetic energy; dotted line: potential energy. H/L=0.10, d/
L=0.10. Zone 1: steepening of the wave; zone 2: jet ejection; zone 3: jet impact
and splash-ups generation; zone 4: residual flow.



Coefficient de réflexion

2 A A DA
R=01t2—=/| 2,22
0.75 ‘ s ‘;ﬁé‘ £ |
R 0.50 . UL SN
y) & :
0.25 S, "0,
e
1% ?*ﬁ?
|—=-'-"' * M
0O 05 0 1.5 20 25 30 35 40

Figure 4.1 Reflection coefficient of a beach as a function of surf parameter ¢ =
s(kA/m)~'/* where A4 is the local amplitude. +: s = 0.1; @: s = 0.15; O: s = 0.20;
and A: s = 0.30 (from Battjes, 1974a, based on Moraes’ data).
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Modélisation de la transformation
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Alignement des crétes
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Convergence et divergence des rayons
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Lancer de rayons
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Limitations du lancer de rayons
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Orthogonal wave crest pattem.

Period 12 5. Azimuth 112.5°,
Crest interval 45 waves.




Diffraction




Réfraction-diffraction sur une plage a barres transversales
(Artemis)
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Réfraction- diffraction sur un haut fond (Ref-Dif 1)
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Reéfraction- diffraction sur un haut fond

Position de la surface libre
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Reéfraction- diffraction sur un haut fond

Section &

|
_rii|||T1iuw_-
298 )s )

2A0M Juap1du|

Section 1

02

(w)x

11 12 13 14 15

10
m

1]

20 21

11 12 13 14 15 18 17 i8 19

10

Section 8 1

19 20 21

25

11 12 13 14 15 16 17 18

10




	Hydrodynamique littorale et côtière
	Schéma 
	Célérité de la houle linéaire à fond plat
	Longueur d’onde de la houle
	Cinématique de la houle linéaire à fond plat
	Pression de la houle linéaire à fond plat
	Création d’harmoniques
	Diagramme de validité des théories de houle
	Autres théories de houle
	Types de plages
	Profil de plage à barre
	Canal à houle
	Batteur piston
	Théorie des batteurs – Hauteur de houle
	Théorie des batteurs - Puissance
	Evolution des paramètres le long d’une plage plane
	Position du point de déferlement
	Hauteur relative de déferlement
	Critère de Weggel
	Types de déferlement
	Type de déferlement en fonction de la pente et de la cambrure
	Déferlements « plongeant » et « glissant »
	Mesure de la vorticité dans un déferlement glissant
	Modélisation Navier-Stokes d’un déferlement plongeant
	Estimation de la dissipation par modélisation numérique N-S
	Coefficient de réflexion
	Modélisation de la transformation
	Alignement des crêtes
	Convergence et divergence des rayons
	Lancer de rayons
	Limitations du lancer de rayons
	Diffraction 
	Réfraction-diffraction sur une plage à  barres transversales (Artemis)
	Réfraction- diffraction sur un haut fond (Ref-Dif 1)
	Réfraction- diffraction sur un haut fond
	Réfraction- diffraction sur un haut fond

